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MANO goes Wiki?
Chancen und Grenzen neuer Kommunikationswege
in regionalen Netzwerken.

Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel wird der Frage nachgegangen, welchen Anforderun-
gen internetbasierte Kommunikationstools gerecht werden miissen, damit diese
Kommunikations- und Kooperationsprozesse in regionalen Netzwerken' unterstiit-
zen. Ausgehend von Erfahrungen, die im MANO-Netzwerk gemacht wurden, wer-
den Besonderheiten der Kommunikation in Netzwerken beleuchtet sowie typische
Probleme im Umgang mit computergestiitzten bzw. internetbasierten Kommuni-
kationstools geschildert. Im Ergebnis dieser kritischen Auseinandersetzung wer-
den Wikis als eine Moglichkeit netzwerkgerechter Kommunikation und Koopera-
tion vorgestellt. Vergleichbaren Projekten soll mit diesem Aufsatz Mut gemacht
werden, bestehende [uK-Losungen in ihrer Effizienz kritisch zu hinterfragen.

1 Erfolgreich ohne IuK-Technologien?!
Uber Kommunikation und Kooperation
in regionalen Netzwerken

Kommunikation ist insbesondere in arbeitsteiligen Organisationsformen unerléss-
lich, da u.a. durch sie sicherstellt gestellt wird, dass gemeinsame Ziele erreicht
werden.? Die Art und Weise, wie miteinander kommuniziert wird, wie Informatio-
nen ausgetauscht werden und Wissen verfligbar gemacht wird, stellt insofern ein
wesentliches Erfolgskriterium von Netzwerkarbeit dar. Nun erscheint sich jedoch
Kommunikation und Kooperation hédufig dort als schwierig zu erweisen, wo —
iiber e-Mail hinausgehende - elektronische Kommunikations-, Kooperations- bzw.
Kollaborationstools, Content-Management-Systeme oder Portale® genutzt werden.

1 Unter einem ,Netzwerk’ wird hier und im Folgenden ein soziales Netzwerk verstanden
— technische Netzwerke werden hingegen im Folgenden unter spezifischen Begriffen
wie Internet oder Intranet gefasst.

2 Vgl Rosenstiel 2003, S. 309.

Im Folgenden werden derartige Systeme zusammenfassend als Plattformen bezeichnet.

Wenn andere Aspekte nicht im Vordergrund stehen, werden verschiedene Zielrichtun-
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Interessant ist daher eine Analyse moglicher Kommunikationsbarrieren, die wir an
einem Beispiel — der Kommunikations- und Kooperationsplattform des MANO-
Netzwerkes — verdeutlichen wollen. Vorab muss jedoch auf einige theoretische
Aspekte von Netzwerken bzw. Kommunikation in Netzwerken eingegangen wer-
den.

Soziale Netzwerke sind akteursbezogene Beziehungsgeflechte®, die sich z. B. hin-
sichtlich ihrer riumlichen Ausdehnung, ihrer Ziel- und Schwerpunktsetzung, der
Art und Intensitdt der Netzwerkbeziehungen, der Organisationsform, Akteurszu-
sammensetzung und Kooperationstiefe unterscheiden.’ Obwohl Netzwerke —z. B.
im Gegensatz zu Projekten — eher von ldngerfristiger Natur sind, konnen ihre Ak-
teure fluktuieren, also einige den (mehr oder weniger) losen Zusammenschluss
verlassen, andere neu hinzukommen.

Bedeutsam hierbei ist, sich bewusst zu machen, dass jeder Netzwerkpartner unter
Umstinden eine andere Kommunikationskultur® sowie andere Erfahrungen,
Kenntnisse und Anforderungen im Umgang mit medial bzw. technisch vermittel-
ter Kommunikation mitbringt. Da die Beteiligung an einem Netzwerk in der Regel
freiwillig erfolgt, kann die Nutzung von bestimmten [uK-Technologien nicht von
,oben verordnet’ werden, sie erfolgt ebenso freiwillig. Nicht nur die Beteiligung
am Netzwerk generell, sondern auch die Nutzung der [uK-Technologien wird also
von Aufwand-Nutzen-Uberlegungen getrieben.

Netzwerkarbeit ist Teamarbeit. Normative Basis und Koordinationsmittel bilden
weniger Vertrdge und Anweisungen als vielmehr Vertrauen und diskursive Aus-
handlungs- und Entscheidungsprozesse.” IuK-Technologien sollten diesen
Anforderungen u. a. durch das Bereitstellen eines ,Raumes’ fiir Diskussionen und
einer Oberfliche fiir die gemeinsame Entwicklung von Dokumenten, Tagesord-
nungen, Protokollen etc. gerecht werden.

gen der Plattformen (bspw. Kooperation) hiufig unter dem Begriff Kommunikation

subsummiert. Kooperation und Kollaboration werden des Weiteren synonym verwen-

det.

Miiller et al. 2002, S. 5.

Kommunikation wird verstanden als ,,[...] Vermittlung von Bedeutung zwischen Men-

schen®, ebd., S. 6.

6  Kommunikation ist gruppenspezifisch und unverwechselbar. Vgl. Rosenstiel 2003, S.
313.

7 In diesem Punkt unterscheiden sie sich von hierarchischen und marktférmigen
Organisations- und Steuerungsformen. Vgl. Powell 1996, insb. Tab. S. 221; Benzen-
berg 1999, S. 78.
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1.1 Kommunikation und Kooperation im MANO-Netzwerk

MANO steht fiir ,,Mikrosystemtechnik-Ausbildung in Nord-Ostdeutschland* und
stellt ein Netzwerk zwischen Hochschulen, Beruflichen Schulen, Ausbildungsein-
richtungen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen dar, die sich der Aus-und
Weiterbildung in der Mikrosystemtechnik widmen.® Die elf Kernpartner sowie die
groBe Anzahl assoziierter Partner verteilen sich liber die Bundesldnder Berlin,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.

Wie auch in anderen Projekten {iblich, wurde zu Projektbeginn eine ,internetba-
sierte Wissens- und Kommunikationsplattform’ gesucht, die einerseits als Arbeits-
medium der Netzwerkpartner und andererseits als 6ffentliches Informationsportal
fungieren sollte.” Man entschied sich letztendlich fiir eine Losung, die vom Anbie-
ter selbst beschrieben wird als die ,,[...] einzige unternehmensweite Plattform, die
iibergreifende Zusammenarbeit und Content Management bietet. Bezogen aufdie
Content-Management-Funktionen wird behauptet, dass MANO die ,,vollstindigste
Losung [...] die der Markt [...] bietet™ nutzt. Unter den beworbenen Nutzungsopti-
onen iberzeugte fliir das MANO-Projekt besonders die Moglichkeit, ,,geogra-
phisch verteilte Individuen und Arbeitsgruppen zu verbinden* sowie das Verspre-

chen einer ,,hohen Anwenderakzeptanz“.10

Die Realitit hinsichtlich der Plattform-Nutzung sieht hingegen etwas anders aus.
In dem seit nunmehr drei Jahren erfolgreich laufenden MANO-Projekt, welches
auch eine nicht zu vernachldssigende AuBenwirkung erzielt hat, ist es auf der
Kommunikationsplattform geradezu unheimlich still geblieben. In einem Zwi-
schenbericht des MANO-Projektes ist diesbeziiglich zu lesen, dass trotz gut funk-
tionierender Unterstiitzungsleistungen, Schulungsangeboten und telefonischer
Ersthilfe die Funktionen der Plattform keinesfalls ausgenutzt werden, diese dient
zurzeit allenfalls als gemeinsame Dokumentenablage.'’

8  MANO ist eine von bundesweit sechs Initiativen, die durch das BMBF im Programm
»Mikrosystemtechnik 2000+ bis Ende 2005 gefordert werden. Detaillierter zu Zielen
und Aufgaben des MANO-Netzwerkes siehe http://www.m-a-n-o.net. Zu der dahinter
stehenden Idee eines regionalen Berufsbildungsnetzwerkes siehe Eicker & Kalisch
2004.

9  Siehe MANO 2002, S. 9.

10  Alle Zitate von den Web-Seiten des Herstellers der Plattform (2005).

11 Vgl. MANO 2005, S. 36.
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1.2 Hindernisse und Probleme bei der Nutzung der MANO-
Kommunikations- und Kooperationsplattform

Interessant ist nun, mogliche Ursachen fiir die eben beschriebene ,Stille’ zu identi-
fizieren.'? Im MANO-Projekt nutzt von den aktiven Netzwerkakteuren etwa die
Hilfte die Plattform in unterschiedlichem Umfang. In einer internen Befragung
wurde festgestellt, dass die meisten Benutzer die Funktionen der Plattform als un-
verstdndlich und die Handhabung als wenig benutzerfreundlich kritisieren, von
den verfiigbaren Funktionen wird nur ein kleiner Teil genutzt."

Die Plattform ist als solche — entgegen anders lautender AuBerungen des Herstel-
lers — bei weitem nicht intuitiv erschlieBbar. Gemessen an den Anforderungen des
Netzwerkes ist sie darliber hinaus viel zu komplex. Neben einem ,Projektbereich’
gibt es noch einen ,persdnlichen Bereich’ sowie eine ,Tool-Box’ mit jeweils einer
ganzen Reihe von Unterfunktionen, die sich jedoch nur iiber Drop-Down-Meniis
erschliefen. Allein in dem gemeinsamen ,Projektbereich’ gibt es in der Zwischen-
zeit eine Vielzahl von Ordnern, die trotz einer angestrebten Systematik Uniiber-
sichtlichkeit und Verwirrung nicht verhindern konnen. Selbstverstandlich gibt es
eine Suchfunktion, die aber wiederum so komplex ist, dass man erst nach langer
Ubung die gewiinschten Ergebnisse erzielt.'*

Auch wenn der Nutzer selbst Dokumente, Diskussionsbeitrige oder Ahnliches auf
der Plattform veroffentlichen mochte, sind eine Reihe von ,Clicks’ und Angaben
zu Art und Inhalt des Beitrages erforderlich. Da dies zum Teil deutlich zeitauf-
wiandiger als das Verschicken von Dokumenten per e-Mail ist, wird hédufig auf
letzteres Medium zuriick gegriffen. Das Ergebnis ist jedoch ein dezentrales Do-
kumentmanagement mit allen seinen Nachteilen.

1.3 Anforderungen an eine Plattform-Alternative

Die obigen Bemerkungen im Blick konnen nun Anforderungen an eine alternative
Lésung benannt werden. Notwendig sind zwei Schritte:'?

12 Zu generellen Problemen von Kommunikationslosungen vgl. bspw. Rammert 1990;
Keil-Slawik 1999, S. 111. Im vorliegenden Text wird nur auf spezifische Probleme der
MANO-Plattform eingegangen.

13 Internes Arbeitsprotokoll vom Dezember 2004.

14 An tatsdchliche Interaktion mit der Plattform ist dabei nicht zu denken, die Realisierung
der Plattform-Losung in Java ist dafiir in der Praxis deutlich zu langsam.

15 Die beschriebene Vorgehensweise kann als vereinfachter benutzer-orientierter Gestal-
tungsprozess verstanden werden (vgl. DIN EN ISO 13407 1999, bes. S. 5f.).
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Schritt 1: Identifizierung bisheriger Kommunikations- und
Kooperationsmuster

Der durchschnittliche Projektpartner hat bisher die Kommunikation iiber e-Mail
gefiihrt und ab und zu Dokumente als e-Mail-Anhang versandt bzw. erhalten.
Gemeinsame Arbeit bezog sich also auf eine Kommentierung der erhaltenen e-
Mails bzw. Dokumente, Kollaboration erfolgte durch das Zusenden von eigenen
Dokumentanteilen und eine darauf folgende Einarbeitung dieser Teile in Gesamt-
dokumente. Bei Bedarf wurden Probleme telefonisch geklart. RegelméBige Tref-
fen ermoglichten, gemeinsame weitergehende Vorgehensweisen zu besprechen.
Erginzend dazu wurden die Web-Seiten des Projektes als Kommunikations-
schnittstelle fiir externe (potentielle) Partner genutzt. Die Erstellung dieser Web-
Seiten'® oblag einem Partner bzw. Unterauftragnehmer.

Schritt 2: Herausfiltern spezifischer Nutzeranforderungen und Formulierung
von Anforderungen an eine neue Plattform

Wie eben beschrieben, konnen die Netzwerkteilnehmer wesentliche Bereiche der
Netzwerkanforderungen gut auftraditionelle Weise abdecken, eine Uberfrachtung
der Plattform mit unniitzen Elementen wiirde daher eher kontraproduktiv wirken.
Soweit dies moglich ist, sollte eine zukiinftige Kommunikationsplattform bishe-
rige Kommunikationsweisen der Nutzer integrieren kdnnen. Da die (potentiellen)
Plattform-Nutzer bereits an e-Mail-Kommunikation gewohnt sind, ist es wenig
sinnvoll, fir diese Form der Kommunikation nun ein eigenes Web-Interface zu
schaffen. Statt liber Web-Foren sollte daher die elektronisch-schriftliche asyn-
chrone Kommunikation beispielsweise iiber Mailinglisten laufen, da Nutzer auf
diese Weise nur bei Bedarf mit der neuen Oberfliche umgehen miissen, nicht je-
doch bereits bei ersten Kontaktversuchen an neuen Hiirden scheitern.

Ahnlich verhilt es sich mit der Dokumentenverwaltung bzw. Wissensmanage-
mentsystemen. Die Nutzer miissen die Vorteile einer Plattform als zentralen Spei-
cherort erfahren: Reduktion der e-Mail-Anzahl, Wegfall der aufwéandigen Suche
nach der jeweils aktuellen Version von Dokumenten usw.

Beziiglich der Web-Gestaltung erweist sich eine strikte Trennung von Form und
Inhalt als sinnvoll. Nach einer initialen Design-Phase, in der die Gestaltung der
Web-Seiten festgelegt wird, kiimmern sich die Nutzer nur noch um die Aktualisie-
rung der Inhalte, wobei keine Kenntnisse der HTML-Syntax notig sind.

Auf Basis der so ermittelten Anforderungen ldsst sich nun eine neuen Plattform-
Losung entwickeln. Dabei muss — so trivial dies scheint — verstanden werden, dass

16  http://www.m-a-n-o.net.
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nicht alle zukiinftigen Nutzungspotentiale und Anwendungsszenarien einer Kom-
munikationsplattform vorhergesehen werden kénnen.!”

2 Ein neuer Weg: Das MANO-Wiki

Kernelement fiir eine neuartige kollaborative Internet-Plattform fiir ein Projekt
wie MANO kann ein Wiki sein. In den Bereichen, in denen Vorbehalte einer sol-
chen Losung entgegenstehen, muss der Wiki-Ansatz allerdings hin zu einem kom-
plexeren Kollaborationstool erweitert werden.

2.1 Das Wiki-Prinzip

Ein Wiki ist — nicht mehr und nicht weniger — eine Server-Software, die die Gene-
rierung von Hypertexten ermdglicht, wobei die entstehenden Web-Seiten direkt
durch die Besucher im Web-Browser editierbar sind.'® Mit anderen Worten han-
delt es sich hierbei um “the simplest online database that could possibly work*!”.
Jede Version der Seite wird dabei in einer Datenbank gespeichert, so dass unter-
schiedliche Versionen einfach miteinander verglichen und ungewollte Anderun-
gen riickgingig gemacht werden kdnnen.

Ziel dieser Vereinfachungen ist die Verwandlung der ,Nutzer in Redakteure’*!,

Wihrend andere Systeme auf umfangreiche Sicherheitskonzepte setzen und unter-
schiedliche Nutzer-Rechte und Nutzer-Rollen unterstiitzen, ist die Grundidee von
Wikis die Moglichkeit der anonymen Anderung von Inhalten. Dadurch ist die
Verinderung von Web-Seiten fiir jeden Nutzer nur einen ,Click’ entfernt.”
Tatsdchlich beweisen Wiki-basierte Projekte wie Wikipedia oder World66 iiber-
zeugend, dass dieser Ansatz funktioniert.?

17 Vgl. Leuf & Cunningham 2001, S. 10.

18 Unter Verzicht auf aufwendige Design-Optionen werden Wiki-Seiten nicht in komple-
xer HTML-Syntax erstellt. Einfache Textelemente ermdglichen dennoch Strukturierun-
gen des Textes wie Aufzihlungen und Fett- bzw. Kursivschreibung.

19 http://www.wiki.org/wiki.cgi?WhatIsWiki (19.3.05). Vgl. auch Leuf & Cunningham
2001, S. 14.

20  Zur historischen Entwicklung vgl. bspw. Mdéller 2003, Schwall 2003.

21 Vgl hierzu ausfiihrlicher Bruder et al. 2002.

22 Wenn Nutzer Vandalismus bemerken, kdnnen sie sofort mit einem Click die vorherige
Version der Seite wiederherstellen. “So if deleting a Wiki page is easy, restoring it is
even easier.” (Schwall 2003, S. 7).

23 Vgl. http://www.wikipedia.org, http://www.world66.com.

Neben mdglichen ungewollten Verdnderungen auf den Web-Seiten stellt allenfalls
unerwiinschte Massenwerbung eine Gefahr fiir Wikis dar. Vgl. dazu bspw. Gassner
2005, http://www.wikiservice.at/gruender/wiki.cgi?WikiSpam (19.3.05).
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Welche Unterschiede in der Anwendung hat ein Wiki-Ansatz nun im Gegensatz
zu ,klassischen’ kollaborativen eTools? Im Vergleich zu anderen Lésungen sind
Wikis meist wesentlich simpler. Wikis sind preiswert, da die meisten Wiki-
Implementationen frei verfiigbar sind und somit Kosten lediglich fiir Web-De-
sign®*, Hardware und Support anfallen. Wikis sind organisch und ,wachsen’ mit
der Zeit parallel zum Netzwerk selbst. Wikis stehen fiir eine Kultur geringer Zu-
gangsbarrieren. Der Verzicht auf umfangreiche Layoutmdglichkeiten hat gleich
dem Verzicht auf eine zwanghafte Sicherungskultur das Hauptanliegen, Nutzer
bzw. Netzwerkpartner durch eine Konzentration auf das Wesentliche zu einer Mit-
arbeit zu bewegen.

Aktuelle Wiki-Implementationen integrieren oft zusétzlich viele der Optionen an-
derer Kollaborationssoftware, legen allerdings ihren Schwerpunkt, dies ist wich-
tig, auf die gemeinsame Erstellung von bestimmten Inhalten.”> Auch wenn also
Optionen zur Diskussion einzelner Wiki-Seiten existieren, Wiki-Seiten teils mit
Dateianhéngen versehen werden konnen und ein Wiki-System ohne Weiteres
durch Mailinglisten-Archive oder Foren erginzt werden kann, ist Grundlage und
Basis die einfache Verdnderung der Inhalte von Web-Seiten, wobei dem Nutzer
weitergehende Optionen zum Web-Design meist vorenthalten werden.

2.2 Umsetzung der Wiki-Idee fiir das MANO-Netzwerk

Ziel unseres Realisierungsvorschlages ist es, Vorteile offener und geschlossener
Kollaborationsplattformen zu verbinden. Das MANO-Wiki sollte darum aus zwei
Bereichen bestehen: aus einem offentlichen, im WWW frei verfligbaren und aus
einem MANO-netzwerkinternen Bereich.

Der offentliche Bereich kann dann zum einen die (bekannte) Web-Prisentation,
die iiber das Netzwerk informiert und von einem Partner oder Web-Designer er-
stellt wurde, enthalten. Zum anderen sollte er einen Bereich integrieren, auf denen
sich Besucher der Web-Seiten dullern kdnnen. Hier kdnnten Fachfragen erdrtert
und eigene Beitrige verdffentlicht und diskutiert werden. *°

24 Der ,Joy of use’ (Razi 2002) bzw. das Selbstverstandnis des Netzwerkes kann maBgeb-
lich durch eine eigene Netzwerk-Kultur unterstiitzt werden — das Design der Webplatt-
form sollte daher die &dsthetischen Anspriiche der (potentiellen) Netzwerkpartner erfiil-
len.

25 Vgl. bspw. http://www.tikiwiki.org.

26  Denkbar sind hier beispielsweise Diskussionen zur Neuordnung des Berufsbildes ,,Mik-
rotechnologe/in“ oder zu Weiterbildungsmoglichkeiten flir Facharbeiter unter aktiver
Beteiligung der Zielgruppen.
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Der interne, nicht fiir alle zugédngliche Bereich ist als Arbeitsraum der Netzwerk-
partner vorgesehen. Analog zum 6ffentlichen Bereich muss er Moglichkeiten zur
zentralen Dokumenten- und Informationsablage sowie zur Diskussion und ge-
meinsamen Erarbeitung von Arbeitspapieren, Konzepten etc. bieten. Da sich
Netzwerkarbeit durch unterschiedliche und dynamisch verdnderbare Grade der
Beteiligung?’ auszeichnet, erweist es sich als sehr vorteilhaft, dass es Wikis den
Akteuren erlauben, selbst zu bestimmen, wann und in welchem Umfang sie sich
einbringen. Personliche Autorisierungen oder gar feste individuelle Rollenzutei-
lungen sind dabei durchaus moglich, allerdings nicht zwingend erforderlich.

Fiir beide Bereiche (6ffentlich zugidnglich und intern) gilt, dass die oben beschrie-
benen niedrigen Zugangsschwellen vielen Nutzern eine aktive Partizipation er-
leichtern, was hoffentlich zu einer verstdrkten Generierung von Informationen und
Inhalten fithrt.”® Notwendig ist selbstverstindlich eine vorldufige inhaltliche
Strukturierung dieser Bereiche. Insbesondere neue Nutzer miissen durch einen
,groben Rahmen’ im Sinne (vor-)strukturierter Web-Seiten oder vordefinierter
Themenbereiche motiviert werden, eigene Beitrdge zu leisten. Orientierung ver-
mittelnde Beitrdge sollten dabei kurz und priagnant sein, so dass eventuelle Beden-
ken der Nutzer hinsichtlich Relevanz und Richtigkeit moglicher eigener Beitrage
zerstreut werden konnen. Der hier geforderte Spagat zwischen professionellem
AuBenauftritt und Verhinderung einer Abschreckung neuer Partner durch zu hohe
Anspriiche muss sensibel umgesetzt werden, nur dann wird das Netzwerk eine
eigene Dynamik entfalten.

Wird das hier vorgeschlagene Konzept durch Mailinglisten®’, welche gleichzeitig
auf der Plattform archiviert werden, ergidnzt, stiinde dem MANO-Netzwerk ein
umfassendes Kollaborationstool zur Verfiigung, welches einen niedrigschwelligen
Zugang durch die Integration bestehender Mediennutzungsformen erlauben
wiirde. Eine derartige Plattform wiirde, dies ist unsere Uberzeugung, die vorhan-
denen Netzwerkdynamiken wesentlich offener begleiten kdnnen, als dies mit der
aktuellen Losung der Fall ist.

27 Vgl. Wenger et al. 2002.

28 Hervorgehoben sei an dieser Stelle noch einmal, dass fiir das Editieren der (in- und
externen) Web-Seiten keine spezifische Syntax erlernt werden muss.

29 Der verbreiteten Einschidtzung, dass Mails mit begrenztem Informationsgehalt dazu
fithren wiirden, Nutzer auf die Seiten (in diesem Falle) des Forums zu ,locken’ (vgl.
bspw. Bremer 2003, S. 196), muss allerdings kritisch begegnet werden. Hier wird
Aufmerksamkeits-Potential der Nutzer verspielt, e-Mails erhalten dabei den Status
einer (moglicherweise unerwiinschten) Werbung.
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2.3 Problemdiskussion

So wie die kollaborativen Mdglichkeiten eines Wikis fiir regionale Netzwerke
dargestellt wurden, miissen abschlieBend auch die Probleme einer solchen Losung
benannt werden. Der Verzicht auf aufwendige grafische Benutzeroberflichen
kann Nutzer genauso durch seine Klarheit zur Mitarbeit einladen wie durch seine
Ungewdhnlichkeit abschrecken.*® Kompensiert werden kann diese Begrenzung
durch ein zufrieden stellendes Gesamt-Design des Web-Auftrittes, welches von
allen Netzwerkpartnern mitgetragen werden sollte.

Zentral ist jedoch: Wikis funktionieren nicht von allein. Wenn es nicht gelingt,
wenigstens einige motivierte Netzwerkpartner zu finden, die bereit sind, aktiv auf
dem Wiki Inhalte zu publizieren, zu diskutieren und darzustellen, wird auch ein
Wiki keine Kommunikationsplattform bilden. Untersuchungen haben aber gezeigt,
dass in Bereichen, in denen Kooperation als wenig produktiv angesehen wird, die
Akzeptanz einer derartigen Plattform viel eher an Grenzen st68t als in Bereichen,
in denen die Akteure gewohnt sind zusammen zuarbeiten.’!

3 Ausblick

Die kritische Auseinandersetzung mit den derzeitig im MANO-Netzwerk genutz-
ten [uK-Technologien hat einige Kommunikations- und Kollaborationsbarrieren
verdeutlicht, die sicherlich auch Akteuren in anderen Projekten und Netzwerken
nicht unbekannt sind. Die stirkere Beriicksichtigung der kulturellen Angewohn-
heiten und Anforderungen der Nutzer sowie der spezifischen Merkmale von
Netzwerk-Kommunikation stellt einen ersten Schritt zur Verbesserung dar.
Benutzerorientierte Gestaltung interaktiver Systeme im Sinne eines iterativen Pro-
zesses>2, in dem die Erfiillung der Nutzeranspriiche mehrfach iiberpriift wird, kann
fiir kleinere Projekt-Netzwerke nur dahingehend iibersetzt werden, dass Software
dann gewechselt werden sollte, wenn diese die gestellten Anforderungen nicht
erfiillen kann. Die Tatsache, dass bestehende Kollaborationslésungen haufig um-
fassend sind, gestaltet die Analyse der Defizite dieser Plattformen umso schwieri-
ger — scheinbar liegen die Probleme immer auf Seiten der Anwender.

Die Behauptung, umfassende Losungen generierten automatisch auch umfassende
Erfolge, kann allerdings nicht aufrechterhalten werden. Die Integrationsfahigkeit
einer Losung in den medien-kulturellen Alltag ihrer Nutzer hingt maf3geblich da-

30 Vgl. Leuf & Cunningham 2001, S. 22.
31 GQGuzdial et al., S. 5. Die Autoren kommen zu dem Schluss: “Collaboration works when

culture and context supports it.”, ebd.
32 Siehe hierzu DIN EN ISO 13407 1999.
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von ab, wie sehr sich diese in einer solchen Losung wieder finden. Nur, wenn sich
eine einfache Nutzung mit erfolgreicher Hilfe bei Kollaborationsproblemen ver-
bindet, besteht die Mdglichkeit, dass eine effektive Arbeit mit solchen Losungen
moglich ist.

Die Anforderungen an ein solches Kommunikations- und Kollaborationstool soll-
ten daher klar formuliert und nicht iibertrieben dargestellt werden. Tatsache ist,
dass ein Projekt mit einer Handvoll Partnern andere Konzepte benétigt als eine
unternehmensweite Kommunikationsplattform flir ein Grounternehmen. Wikis
eroffnen in ihrer Beschrankung auf das Wesentliche Optionen, welche vergleich-
bare Softwarekonzepte fiir viele Anwendungsbereiche erst mit einem wesentlich
hoheren Aufwand zu leisten in der Lage sind.

Im Ergebnis erwarten wir von der vorgestellten Losung, die als Alternative aber
auch als Ergdnzung zur bestehenden Plattform fiir eine Testphase etabliert werden
kann und sollte, nicht weniger als eine neue Kultur im Umgang mit Kommunikati-
onstechnik. Wir sollten erkennen, dass Technik keineswegs durch ihre Komplexi-
tiat Probleme 16st, sondern diese dadurch oft lediglich verschleiert werden. Tech-
nik, und besonders solche aus der eKategorie, muss wieder mehr Mittel denn
(Selbst-)Zweck werden. Das Experiment, neue technische Lésungen zur Unter-
stiitzung regionaler Netzwerke zu nutzen kann durchaus scheitern. In diesem Falle
sollte ein Prozess, wie wir ihn an dieser Stelle geleistet haben, erneut bestehende
Konzepte infrage stellen.
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