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Rene Ejury, Claudia Kalisch

Chancen und Grenzen neuer Kommunikationswege
in regionalen Netzwerken.

Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel wird der Frage nachgegangen, welchen Anforde-
rungen internetbasierte Kommunikationstools gerecht werden miissen, damit
diese Kommunikations- und Kooperationsprozesse in regionalen Netzwerken'
unterstiitzen. Ausgehend von Erfahrungen, die in dem MANO-Netzwerk ge-
macht wurden, werden Besonderheiten der Kommunikation in Netzwerken
beleuchtet sowie typische Probleme im Umgang mit computergestiitzten bzw.
internetbasierten Kommunikationstools geschildert. Im Ergebnis dieser kriti-
schen Auseinandersetzung werden Wikis als ein Weg netzwerkgerechter
Kommunikation und Kooperation vorgestellt.

1 Erfolgreich ohne IuK-Technologien?!
Uber Kommunikation und Kooperation
in regionalen Netzwerken

Computergestiitzte Kommunikation und Kooperation —liber Internet bzw. Int-
ranet — gestaltet sich im Alltag viel schwieriger als angenommen. Sicherlich,
e-Mail und WorldWideWeb-Recherche haben sich ldngst als Standards
durchgesetzt, sind wie Kopierer, Faxgerit und Telefon weder aus dem priva-
ten noch aus dem geschéftlichen Leben wegzudenken. Hingegen scheint die
Nutzung von weitergehenden elektronischen Kommunikations- und Koopera-
tions- bzw. Kollaborationstools, Content-Management-Systemen, Portalen
etc. mehr Probleme zu bereiten.” Hierfiir gibt es eine Reihe von Ursachen. Im
Folgenden sollen vor allem diejenigen ndher beleuchtet werden, die sich aus

1 Unter einem ,Netzwerk” wird hier und im Folgenden ein soziales Netzwerk verstanden —
technische Netzwerke werden hingegen im Folgenden unter spezifischen Begriffen wie In-
ternet oder Intranet gefasst.

2 Im Folgenden werden derartige Systeme zusammenfassend als Plattformen bezeichnet.
Wenn andere Aspekte nicht im Vordergrund stehen, werden verschiedene Zielrichtungen
der Plattformen (bspw. Kooperation) hiufig unter dem Begriff Kommunikation subsum-
miert. Kooperation und Kollaboration werden des Weiteren synonym verwendet.
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der spezifischen Situation der institutioneniibergreifenden Zusammenarbeit
verschiedener Partner in regionalen Netzwerken ergeben. Die Kommunikation
und Kooperation in Netzwerken weist einige Besonderheiten auf, die fiir die
Untersuchung von moglichen Kommunikationsbarrieren von Bedeutung sind.

Bevor wir anhand des MANO-Netzwerkes spezifische Probleme verdeutli-
chen, werden wir kurz einige theoretische Aspekte von Netzwerken und der
Kommunikation in Netzwerken darlegen.

1.1 Netzwerke und Kommunikation — eine kurze Einfiihrung

Soziale Netzwerke sind akteursbezogene Bezichungsgeflechte®’, die
unterschiedliche Gestalt annehmen konnen. Sie unterscheiden sich z. B.
hinsichtlich ~ ihrer = rdumlichen = Ausdehnung, ihrer Ziel- und
Schwerpunktsetzung, der Art und Intensitit der Netzwerkbeziehungen, der
Organisationsform, Akteurszusammensetzung und Kooperationstiefe.
Gemeinsam 1ist ihnen, dass sie Gebilde aus so genannten ,Knoten’ und
,Kanten’ sind, wobei die ,Knoten’ die Netzwerkakteure darstellen, die i. d. R.
unterschiedlichen Institutionen angehoren und rdaumlich verteilt agieren.
Zusammengehalten werden die Akteure durch kommunikative Akte, welche
die ,Kanten’ des Netzes bilden. Kommunikation soll hierbei verstanden
werden als die ,,[...] Vermittlung von Bedeutung zwischen Menschen. Dieser
Prozess der ,Mit-Teilung’, der wechselseitige Austausch von Erfahrungen,
Wissen, Gedanken, Meinungen, Gefiihlen kann sich verschiedener
Zeichensysteme nonverbaler, paraverbaler und verbaler Art bedienen, die sich
gegenseitig erginzen, aber auch widersprechen kénnen.«

Kommunikation in Organisationen und Netzwerken ist unter anderem deshalb
unerlisslich, damit trotz Arbeitsteilung gemeinsame Ziele erreicht werden.’
Hiufig zeichnen sich Netzwerke durch diskursive Prozesse und gemeinsame
Entscheidungen aus und unterscheiden sich insofern von hierarchischen und
marktformigen Organisations- und Steuerungsformen.® Die Art und Weise,
wie miteinander kommuniziert wird, wie Informationen ausgetauscht werden
und Wissen verfligbar gemacht wird, stellt ein wesentliches Erfolgskriterium
von Netzwerkarbeit dar. Der Zeit- und Personalaufwand fiir Kommunikation,
Abstimmung und Entscheidungsfindung ist dabei nicht zu unterschitzen.

Miiller et al. 2002, S. 5.

Ebd., S. 6.

Fiir die Kommunikation in arbeitsteiligen Organisationen vgl. Rosenstiel 2003, S. 309.
Vgl. Powell 1996, insb. Tab. S. 221; Benzenberg 1999, S. 78.

AN N bW
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Netzwerk-konstituierend wirken meist komplexe und vielschichtige Problem-
und Aufgabenstellungen, da diese nicht von einzelnen Institutionen, sondern
erst im Zusammenwirken verschiedener Partner bearbeitet werden konnen.

Im Hinblick auf Kommunikation sind wunter anderem folgende
charakteristische Merkmale von Netzwerken von groerer Bedeutung:

* Obwohl Netzwerke — z. B. im Gegensatz zu Projekten — eher von linger-
fristiger Natur sind, konnen ihre Akteure fluktuieren, also einige den
(mehr oder weniger) losen Zusammenschluss verlassen, andere neu
hinzukommen. Dariiber hinaus gibt es aktive und inaktive Verbindungen,
wobei sich Letztere jederzeit — bei einem entsprechenden Anlass —
aktivieren lassen. Bedeutsam hierbei ist, sich bewusst zu machen, dass
jeder Netzwerkpartner unter Umsténden eine andere
Kommunikationskultur’ sowie andere Erfahrungen, Kenntnisse und
Anforderungen im Umgang mit medial bzw. technisch vermittelter
Kommunikation mitbringt.

* Da die Beteiligung an einem Netzwerk in der Regel freiwillig erfolgt, die
Akteure ihre Autonomie und damit ihre wirtschaftliche und rechtliche
Selbstindigkeit nicht aufgeben, kann die Nutzung von bestimmten TuK-
Technologien nicht von ,oben verordnet’ werden, sie erfolgt ebenso
freiwillig.

* Nicht nur die Beteiligung am Netzwerk generell, sondern auch die
Nutzung der IuK-Technologien (Portale, Plattformen usw.) wird von
Aufwand-Nutzen-Uberlegungen getrieben. Es muss sich ,lohnen’, diese
Kommunikationstechnologien aktiv zu nutzen.

* Normative Basis und Koordinationsmittel von Netzwerkarbeit bilden
weniger Vertrage und Anweisungen als vielmehr Vertrauen und diskursive
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse. IuK-Technologien sollten
diesen u. a. durch das Bereitstellen eines ,Raumes’ fiir Diskussionen und
einer Oberfliche fiir die gemeinsame Entwicklung von Dokumenten,
Tagesordnungen, Protokollen etc. gerecht werden.

Netzwerkarbeit ist Teamarbeit, die durch Kommunikation, Kooperation und
Koordination gekennzeichnet ist. Internet-Plattformen und Softwaresysteme
zur Unterstiitzung von Team- und Netzwerkarbeit sollten demnach auch deren
,Komponenten’ — Kommunikation, Kooperation und Koordination — zumin-
dest teilweise unterstiitzen konnen. Hierbei geht es hdufig darum, netzwerkin-
terne und -externe Informationen abrufbar zu machen, den interpersonalen
Austausch durch synchrone und asynchrone Kommunikation zu ermoglichen

7  Kommunikation ist gruppenspezifisch und unverwechselbar. Vgl. Rosenstiel 2003, S. 313.
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oder die Zusammenarbeit iiber gemeinsame Terminkalender, Adresskarteien,
Mailinglisten, Wissenspools oder Ahnliches zu erleichtern.

1.2 Kommunikation und Kooperation im MANO-Netzwerk

MANO steht fiir ,,Mikrosystemtechnik-Ausbildung in Nord-Ostdeutschland*
und stellt ein Netzwerk zwischen Hochschulen, Beruflichen Schulen,
Ausbildungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen dar,
die sich der Aus- und Weiterbildung in der Mikrosystemtechnik widmen.® Der
Abbildung 1 (Seite 5) sind die Partner des Netzwerkes sowie deren raumliche
Verteilung zu entnehmen.

Der Ziel- und Aufgabenkatalog, den die Netzwerkakteure in der geforderten
Projektlaufzeit erfiillen wollen, enthélt unter anderem folgende Punkte:’

MANO

... fordert den Austausch regionaler Kompetenzen und Bildungsangebote

... unterstutzt den (Uber)regionalen MST-Dialog sowie die standige Aktualisierung und
Anpassung der Bildungsinhalte an den Technologiefortschritt

... entwickelt und erprobt neue Aus- und Weiterbildungskonzepte

... hilft Unternehmen und Bildungsinteressierten in allen Fragen der MST-Aus- und
Weiterbildung .

verfolgt eine breite Offentlichkeitsarbeit, um das Bewusstsein fir dieses

Technologiefeld zu 6ffnen

Erstausbildung In der Ingenieurausbildung

= Evaluation bestehender = Vernetzung der regionalen Hoch-
Ausbildungsverbiinde in Berlin und schulen
Brandenburg = Erstellung eines Studienfuhrers.

= Intensivierung der Lernortkooperation
und Erarbeitung einer Position zur
Neuordnung des Berufsbildes
»Mikrotechnologe/in*

= Einflhrung der Mikrotechnologen-
Ausbildung in Mecklenburg-

Vorpommern

In der Weiterbildung Dariiber hinaus

= EinfUhrung des postgradualen MST- = Aufbau eines glasernen Labors an der
Masterstudiengangs Lise-Meitner-Schule

= EinfUhrung der Weiterbildung zum = Durchfuhrung von Sommerschulen,
~Staatlich gepriften Techniker Schilerwettbewerben,
Mikrosystemtechnik® Berufsinformationsveranstaltungen

= Entwicklung eines arbeitsprozess-
orientierten MST-Weiterbildungsmodells

Tab. 1: Ziele und Aufgaben von MANO

Diese Darstellungen der institutionellen und rdumlichen Verortung der Akteu-
re sowie der Aufgaben unterstreichen die im vorangegangenen Abschnitt be-

8 MANO ist eine von bundesweit sechs Initiativen, zur Verbesserung und Starkung der Aus-
und Weiterbildung in der Mikrosystemtechnik. Gefordert werden diese Projekte bis Ende
2005 durch das BMBF, durch das Programm ,,Mikrosystemtechnik 2000+, Zur dahinter
stehenden Idee eines regionalen Berufsbildungsnetzwerkes siehe Eicker & Kalisch 2004.

9  Ausfiihrlicher unter http://www.m-a-n-o.net.
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schriebenen Merkmale von Netzwerken. Die Bewerkstelligung der Themen-
breite und Aufgabenfiille wird organisatorisch durch die Einrichtung von or-
ganisationsiibergreifenden Arbeitsgruppen moglich. Unumgéinglich sind effi-
ziente Wege sowie verldssliche Medien, die den Informationsaustausch, die
koordinierte und systematische Ablage von Dokumenten, die gezielte Infor-
mationsbeschaffung sowie asynchrone und ggf. synchrone Kommunikation
ermoglichen.

Wie auch in anderen Pro-
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Abb. 1: Partner des MANO-Netzwerkes [Quelle: MANO] | nem geeigneten Produkt
entschied man sich letzt-
endlich fiir eine Losung, die vom Anbieter selbst als die ,,[...] einzige unter-
nehmensweite Plattform, die iibergreifende Zusammenarbeit und Content Ma-
nagement bietet“!!, beschrieben wird. Bezogen auf die Content-Management-
Funktionen wird behauptet, dass MANO die ,,vollstindigste Losung [...] die
der Markt [...] bietet* nutzt. Sie ist umfassend web-basiert und ermoglicht eine
Minimierung der laufenden Betriebskosten und erhoht so den Retourn on In-
vestment. Sie miissen nicht mehr verschiedenste Tools implementieren, um
eine vollstindige ECM-Umgebung zu haben!* Unter den beworbenen Nut-
zungsoptionen iiberzeugte fiir das MANO-Projekt besonders die Moglichkeit,
»geographisch verteilte Individuen und Arbeitsgruppen zu verbinden* sowie
das Versprechen einer ,,hohen Anwenderakzeptanz®. Das Produkt kombiniert

10 Siehe MANO 2002, S. 9.

11 Trotz der iiberschwinglichen Behauptung, das wir es hier mit ,der einzigen’ derartigen Lo-
sung zu tun haben, wird auf die Benennung der Plattform an dieser Stelle verzichtet. Wir
sind der Meinung, dass sich die Kernaspekte dieser Plattform und die darauf bezogenen
Kritikpunkte durchaus auch bei Produkten anderer Hersteller finden. Die Zitate sind von
den Web-Seiten des Herstellers der Plattform (2005).
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,Virtual Team Collaboration, Online Meetings, Business Process Automati-
sierung, Enterprise Gruppen Kalender und Such-Services in hoch skalierba-
ren, einfach anzupassenden Losungen, die genau auf Ihre Anforderungen zu-
geschnitten sind.*!?

Die Realitdt der Nutzung dieser Plattform sieht hingegen etwas anders aus. In
dem seit nunmehr drei Jahren erfolgreich laufenden MANO-Projekt, welches
auch eine nicht zu vernachlissigende Aulenwirkung erzielt hat, ist es auf der
Kommunikationsplattform geradezu unheimlich still geblieben. In einem Zwi-
schenbericht des MANO-Projektes ist diesbeziiglich zu lesen, dass die Nut-
zung der Plattform vom Einsatz und Willen der jeweiligen Partner abhédngig
ist und dass trotz gut funktionierender Unterstiitzungsleistungen, Schulungs-
angebote und telefonischer Ersthilfe die Funktionen der Plattform keinesfalls
ausgenutzt werden. Diese dient zurzeit allenfalls als gemeinsame Dokumen-
tenablage.

2 Probleme mit technischen Kommunikations- und
Kooperationslosungen

Interessant ist nun, mogliche Ursachen fiir die eben beschriebene ,Stille’ zu
identifizieren. Im folgenden Abschnitt werden zunichst einige generelle und
anschlieBend spezifische Probleme zusammengestellt.

2.1 Generelle Probleme gegenwiirtiger Losungen

Wenn wir herausfinden wollen, warum bestimmte Kommunikationsplattfor-
men'* funktionieren, andere hingegen nicht, ist es hilfreich, sich vorerst von
der konkreten Rolle der Plattform zu entfernen und zu allererst das Verhiltnis
von Technik und Sozialem allgemein zu beschreiben. Dabei wird niemand
ernsthaft infrage stellen, dass Technik unser Zusammenleben nicht nur beglei-
tet, sondern vielmehr mitgestaltet. Doch schwingt bei ,,[...] der sprachlichen
Formulierung Technik und Gesellschaft [...] die Unterstellung mit, als ob es
sich um zwei einander ausschlieBende eigene Bereiche der Wirklichkeit han-
delte, die wechselseitig fiireinander Umwelten bildeten.“!> Wie kurz eine sol-

12 Alle Zitate von den Web-Seiten des Herstellers der Plattform (2005).

13 Vgl. MANO 2005, S. 36.

14 Als Kommunikationsplattformen werden hier und im Folgenden solche internetbasierten
Softwarelosungen verstanden, welche (zumindest am Rande) Kommunikationsleistungen
der Anwender integrieren. Meist sind dies umfangreichere Losungen, die mit Kiirzeln wie
ERM, CMS etc. beschrieben werden (vgl. auch FuBBnote 2).

15 Rammert 2002, S. 4.
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che Unterstellung greift, zeigt sich deutlich in der Analyse von technischen
Kommunikationshilfen. Diese unterstiitzen uns nicht nur bei unserer Kommu-
nikation, sondern {iben auch einen permanenten Einfluss aufunsere konkreten
Kommunikationsformen aus. ,,Technologien verdndern die Strukturen unserer
Interessen — die Dinge, tiber die wir nachdenken. Sie verdndern die Beschaf-
fenheit unserer Symbole — die Dinge, mit denen wir nachdenken. Und sie ver-
andern %as Wesen der Gemeinschaft — die Arena, in der sich Gedanken ent-
falten.”

Kommunikationsmedien funktionieren nur, wenn alle (potentiellen)
Kommunikationspartner bereit sind, sich auf diese Medien einzulassen. Worin
mag nun die Ursache liegen, dass Nutzer'’ sich neuen
Kommunikationsmedien verweigern? Was ist in der Entwicklung von
Kommunikationstechnik ,schief gelaufen’, wo diese doch in den letzten
Jahren immer mehr versucht hat, sich den Bediirfnissen der Anwender zu
nidhern?

Wenn Keil-Slawik in einer Untersuchung von immer komplexer werdender
Lernsoftware darauf verweist, dass ,,die starke Dominanz der dahinter liegen-
den Sichtweise zu Verzerrungen fiihrt, die die Auspriagung neuer Lernkulturen
erschwert“!®, weist uns dies die richtige Richtung. ,,Damit der hohe Erstel-
lungsaufwand sich rechnet, muss [...] das jeweilige Produkt moglichst breit
eingesetzt werden.“!” Das Nutzerverhalten immer groBerer Nutzergruppen
wird durch die Softwarekonzepte antizipiert, da nur so fiir das Produkt ein
Absatzmarkt geeigneter Grof3e gefunden werden kann. Wenn nun jedoch kon-
krete Anwender mit ihren Bediirfnissen und Vorbehalten dieser festgelegten
Norm oder Nutzungskultur nicht entsprechen, besteht nur selten die Moglich-
keit, die entsprechende Technik den spezifischen Anforderungen anzupas-
sen.?’ Kurz: der Nutzer wird nicht ausreichend in den Blick genommen. So
macht es beispielsweise einen Unterschied, ob der Nutzer tagtiglich, vielleicht
sogar auf Anordnung, eine bestimmte Plattform nutzt oder ob er nur gelegent-
lich, bspw. im Rahmen eines bestimmten Projektes, auf diese zugreifen muss.
Netzwerkakteure nutzen in der Regel ihre institutioneninterne TuK-Losung.
Eine umfiangliche zusétzliche Plattform — die neben projektrelevanten Infor-

16 Postman 1992, S. 28.

17 Aus Griinden der Lesbarkeit verzichten wir im Folgenden auf das Hinzufiigen der weibli-
chen Form.

18 Keil-Slawik 1999, S. 111.

19 Ebd.

20 Sicher auch aus dem Grund, dass sich Nutzer der Macht ihrer Kritik nur schwer bewusst
werden.
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mationen zu viel ,Overhead’?! hat — fiir die Projekt- bzw. Netzwerkarbeit stoft
daher héufig auf geringe Akzeptanz und wird in der Konsequenz nur in gerin-
gem Mafle genutzt.

Allerdings ist die ,Schuld’ am héufigen Versagen von Kommunikationsplatt-
formen keineswegs nur auf Seiten der Technik zu sehen, da die Spannbreite
unterschiedlicher Produkte ja durchaus in der Lage sein konnte, alle oder zu-
mindest viele Anspriiche der Nutzer abzudecken. Oft fillt es Nutzern schwer,
ihre aktuellen und erst recht ihre zukiinftigen Anforderungen an die techni-
schen Unterstiitzungsmedien genauer zu prézisieren. In der Folge wird sich
viel zu leicht flir eine scheinbar umfassende Losung eingesetzt, ohne wahrzu-
nehmen, dass Nutzer dadurch eben auch umfassend eingeschriankt werden
konnten.

2.2 Spezifische Probleme mit der MANO-Plattform

Im MANO-Projekt nutzt von den 15-20 aktiven Netzwerkakteuren etwa die
Hilfte die Plattform in unterschiedlichem Umfang. In einer internen Befra-
gung wurde festgestellt, dass die meisten Benutzer die Funktionen der Platt-
form als unverstdndlich und die Handhabung als wenig benutzerfreundlich
kritisieren.”? Da ist es nicht verwunderlich, dass von den verfligbaren (weiter
oben beschriebenen) Funktionen nur ein kleiner Teil tatsdchlich genutzt wird.
Dies mag zum einen daran liegen, dass die Plattform als solche — entgegen
anders lautender AuBerungen des Herstellers — bei weitem nicht intuitiv er-
schlieBbar und vor allem viel zu komplex ist. Neben einem ,Projektbereich’
gibt es noch einen ,personlichen Bereich’ sowie eine ,Tool-Box’ mit jeweils
einer ganzen Reihe von Unterfunktionen, die sich jedoch nur iiber Drop-
Down-Meniis erschliefen. Allein in dem gemeinsamen ,Projektbereich’ gibt
es in der Zwischenzeit eine Vielzahl von Ordnern, die trotz einer angestrebten
Systematik Uniibersichtlichkeit und Verwirrung nicht verhindern kdnnen.
Selbstverstindlich gibt es eine Suchfunktion, die aber wiederum so komplex
ist, dass man nur durch langes Ausprobieren dahinter kommt, wie man am
Schnellsten die gewiinschten Ergebnisse erzielt.

21 In der Kommunikationstechnik werden unter 'Overhead' jene Daten verstanden, welche zu-
sétzlich zu den Nutzdaten {libertragen werden (bspw. Priifdaten). In unserem Zusammen-
hang sind damit Funktionalititen gemeint, die bei den meisten Netzwerkakteuren bereits
durch andere Produkte bzw. instititutionseigene Losungen abgedeckt sind (e-Mail; Kalen-
der, personlicher Bereich zur Dokumentenverwaltung usw.) und die die Netzwerkplattform
nur unndtig umfangreich und damit uniiberschaubar bzw. kompliziert machen. Diese stellen
gleichfalls keine Nutzdaten zur Verfiigung.

22 Internes Arbeitsprotokoll vom Dezember 2004.
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Potenziert wird das Ganze dadurch, dass diese Software — um eine zu hohe
Serverlast zu vermeiden — so entwickelt wurde, dass sie erst beim Versuch des
Anwenders, einen Ordner zu Offnen, priift, ob dieser tatsdchlich Content ent-
hilt.>® Solange dies nicht iiberpriift ist, wird dem Nutzer mit Windows-
iiblichen Zeichen — ein Plus in einem Quadrat — angedeutet, dass sich noch
etwas im Ordner befinden konnte. Der Nutzer klickt also meist eine ganze
Reihe von Ordnern an, bevor er welche mit Inhalt findet. An tatsdachliche In-
teraktion mit der Plattform ist dabei nicht zu denken, die Realisierung der
Plattform-Losung in Java ist dafiir in der Praxis deutlich zu langsam. Dass
dies nicht unbedingt motivationsférdernd im Hinblick auf eine aktive Platt-
formnutzung ist, ist wohl unstrittig.

Auch wenn der Nutzer selbst Dokumente, Diskussionsbeitrige oder Ahnliches
auf der Plattform verdffentlichen mochte, sind eine Reihe von ,Clicks’ und
Angaben zu Art und Inhalt des Beitrages erforderlich. Im Schnitt dauert es —
mit dem Einloggen {iber das Internet und dem Aufsuchen des richtigen
Speicherortes — mindestens 5 Minuten, bis man ein Dokument auf die
Plattform gestellt hat. Kein Wunder, wenn Nutzer dann doch lieber die
Dokumente per e-Mail herumschicken — das Ergebnis ist jedoch ein
dezentrales Dokumentmanagement mit allen seinen Nachteilen.

Eine derartig komplexe Plattform kann vielleicht in
Unternehmensumgebungen angebracht sein, hingegen ist sie fiir die
Kommunikation in einer ilberschaubaren Projektgruppe nicht geeignet.
Wihrend in Unternechmenshierarchien oder auch in Lernhierarchien die
Nutzung einer solchen Plattform forciert werden kann, ist dies in offenen
Netzwerken nicht moglich. Die Weigerung gegeniiber einer umfassenden
Plattform-Kultur wird noch verstindlicher, wenn wir uns die Tatsache
verdeutlichen, dass Partner dieser Netzwerke gleichzeitig in mehreren
Zusammenhingen aktiv sind und keineswegs ihren Schwerpunkt auf der
Arbeit dieses einen Netzwerkes haben. Das EingewOhnen in die jeweilige
Plattform-Kultur ist eine Anpassungsleistung, die Anwender nur bereit sind
einzugehen, wenn sie sich einen Vorteil davon erhoffen. Oder vielleicht
praziser: Anwender nutzen solche technischen Hilfsmittel entweder aus purer
Technikbegeisterung oder aus der Notwendigkeit heraus, Probleme zu 16sen,
die ohne derartige Technik nicht zu 16sen sind. Wenn bei solchen Versuchen
die Technik zuallererst als storend empfunden wird, sind Chancen
elektronischer Kommunikationsmittel schnell vertan.

23 Wihrend so etwas bei einer angestrebten Skalierbarkeit der Plattform auf 10.000 Nutzer
vielleicht in technischer Hinsicht Sinn macht, ist dies fiir die maximal 20 Nutzer des MA-
NO-Netzwerkes nicht begriindbar.
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2.3 Schlussfolgerungen

Die obigen Bemerkungen im Blick, stellt sich nun die Frage nach den Konse-
quenzen. Wenn wir die bisherige Losung als nicht angemessen beschreiben,
miissen wir auch benennen, welche Anforderungen an eine bessere Losung
gestellt werden miissten. So richtig die Fokussierung auf das Internet als
Kommunikationswerkzeug ist, so wichtig ist dabei eine tiber ,eSchlagworte’
hinausgehende Beschreibung dessen, was von einer spezifischen Technik fiir
die konkrete Aufgabe erwartet werden kann. Doch wie kann ein dafiir nGtiges
Profil des ,durchschnittlichen Plattformnutzers’ entworfen werden, wenn die
Dynamik der Netzwerkentwicklung selbstverstindlich nicht vorhergesagt
werden kann? Ausgangspunkt einer solchen Uberlegung kann nur eine Be-
schreibung eines durchschnittlichen Nutzers in unserem Netzwerk sein. Erst
danach konnen wir versuchen abzuleiten, was er bzw. sie kann, um anschlie-
Bend Anforderungen an eine neue Plattform zu formulieren.

Der durchschnittliche projektinterne Nutzer der Kommunikations- bzw.
Kollaborationsplattform hat bisher die Kommunikation {iber e-Mail gefiihrt
und ab und zu Dokumente als e-Mail-Anhang versandt bzw. erhalten.
Gemeinsame Arbeit bezog sich also auf eine Kommentierung der erhaltenen
e-Mails bzw. Dokumente, Kollaboration erfolgte durch das Zusenden von
eigenen Dokumentanteilen und eine darauf folgende Einarbeitung dieser Teile
in Gesamtdokumente. Bei Bedarf wurden Probleme telefonisch geklért.
RegelmiBige  Treffen  ermoglichten, gemeinsame  weitergehende
Vorgehensweisen zu besprechen.

Ergénzend dazu wurde in Publikationen oder auf Messen bzw. Symposien auf
die Web-Seiten des Projektes verwiesen, die Informationen iiber das Projekt
bieten und somit als Kommunikationsschnittstelle fiir externe (potentielle)
Partner betrachtet werden konnen. Die Arbeit, die in der Erstellung dieser
Seiten steckt, wurde bisher jedoch nicht von allen Partnern gleichmiBig
getragen — ohne das Engagement eines Einzelnen, der die jeweiligen zu
veroffentlichenden  Informationen aufbereitete, wire eine solche
AuBlenwirkung nicht moglich gewesen.
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Tabelle 2 zeigt noch einmal {ibersichtlich, wie bisherige Anforderungen im
MANO-Netzwerk gelost wurden:

Kommunikation Uber e-Mail, Telefon oder personliche Treffen.

Wissensmanagement Lokale (dezentrale) Dokumentenverwaltung — klappt besser
oder schlechter, abhangig von spezifischen Nutzerkenntnissen.

Prasentation Ein Netzwerkteilnehmer kann die Web-Seiten erstellen, andere
Nutzer kénnen diesem Beitrage zukommen lassen.

Kollaboration Uber Dokumentenaustausch bzw. Zuarbeit per e-Mail.

Tab. 2: Kollaborationsweisen im MANO-Netzwerk

Um davon ausgehend zu bestimmen, welche Anforderungen an eine
Kollaborationsplattform gestellt werden miissen, ist es sinnvoll, bestehende
Kollaborationselemente anderer Plattformen zu analysieren. In der folgenden
Tabelle sind in Anlehnung an Leuf & Cunningham verbreitete internetbasierte
Kollaborationstechniken kategorisiert und deren Eigenschaften beschrieben:

Diskussionsforen Meist textorientiert. ,Write once, read many times“. Um Bezug
innerhalb einzelner Threads herzustellen wird viel Text in
Folgebeitragen zitiert. Daher hohes ,Rauschlevel”. Keine
Maoglichkeit der Verlinkung von Inhalten oder Veranderung von

Aussagen.
Kommentierungs- Fester Inhalt (Artikel) kann durch Nutzer kommentiert werden.
software Ahnelt Diskussionsforen oder den verbreiteten Gastebiichern

auf privaten Web-Seiten.

Mailinglisten Ahnlich Diskussionsforen, Teilnehmer miissen Mailinglisten
abbonieren. Im Web kann eine Darstellung in Form eines Mail-
Archives — vergleichbar Diskussionsforen — erfolgen. Vorteil ist
die mdgliche Nutzung eines personlichen e-Mail-Clients zur
Kommunikation, Nachteil sind dadurch haufig abgebrochene
Diskussionsfaden.*

Chat-Raume Sehr direkt in einer one-to-one Zusammenarbeit, allerdings
verganglich und dadurch mit Telefongesprachen vergleichbar.
Die Moglichkeit der Archivierung besteht natirlich, eine spatere
Analyse ist jedoch mihselig.

Web-Seiten Derartige Systeme kdnnen unterschiedliche Standpunkte
Gestaltungs-System darstellen, da Web-Seiten geadndert oder erganzt werden
(CMS/WCMS) kdnnen. Allerdings liegt prinzipbedingt der Schwerpunkt auf der

Prasentation — die Form kann leicht gegenuber dem Inhalt an
Prioritat gewinnen. Im Vergleich zu den vorgenannten
Kollaborationstools recht komplex.

Datei- Bietet die Moglichkeit, unterschiedliche Dateien zur

Veroffentlichung gemeinsamen Nutzung/Bearbeitung zur Verfigung zu stellen.
Eine Versionskontrolle kann dabei sehr unterstlitzend wirken
(bspw. CVS).

Tab. 3: Vergleich verschiedener Kollaborationslosungen®

24 Wenn die e-Mail-Client-Software die empfangenen Mails der Mailingliste nicht ,threaded’,
also am Diskussionsfaden orientiert anzeigt, antworten Nutzer oft in Form einer neuen Mail
an die Liste. Diese legt dann — allerdings ohne dass solche Nutzer dies bemerken wiirden —
im Mailinglist-Archiv einen neuen Thread an.

25 Nach Leuf & Cunningham 2001, S. 31f.
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Aus den vorangegangenen Informationen ldsst sich nun ein Rahmen fiir eine
neue Plattform erstellen. Diese sollte — wie schon mehrfach erwéahnt — in ihrer
Gesamtheit nicht zu komplex sein. Wie in Tabelle 2 zu sehen ist, konnen die
Netzwerkteilnehmer wesentliche Bereiche der Netzwerkanforderungen gut auf
traditionelle Weise abdecken, eine Uberfrachtung der Plattform mit unniitzen
Elementen wiirde daher eher kontraproduktiv wirken. Beispielsweise macht
ein Kalender auf der Plattform nur Sinn, wenn dieser auch so viel Informatio-
nen enthilt, dass sich ein Blick darauf lohnt. Wenn damit zu rechnen ist, dass
in einigen Monaten die Arbeit ohne projektweite Termine auskommt, ist es
einfacher, die Netzwerkpartner mit Tagesordnungen o. 4. an Termine zu erin-
nern. Ein leerer Kalender hilft niemandem — genauso wie einer, der nur Ter-
mine enthilt die den Nutzer nicht wirklich interessieren.?

Soweit dies moglich ist, sollte eine zukiinftige Kommunikationsplattform
bisherige Kommunikationsweisen der Nutzer integrieren konnen. Da die
(potentiellen) Plattform-Nutzer bereits an e-Mail-Kommunikation gewohnt
sind, ist es wenig sinnvoll, fiir diese Form der Kommunikation nun ein
eigenes Web-Interface zu schaffen. Statt iber Web-Foren sollte daher die
elektronisch-schriftliche asynchrone Kommunikation beispielsweise {iber
Mailinglisten laufen, da Nutzer auf diese Weise nur bei Bedarf mit der neuen
Oberfliche umgehen miissen, nicht jedoch bereits bei ersten
Kontaktversuchen an neuen Hiirden scheitern.

Wird den Nutzern hingegen unangenehme Arbeit abgenommen, sind diese
sicher gern bereit, sich auf eine neue Plattform einzulassen. Offensichtlich
lassen sich das Wissensmanagement und die Methoden zur Kollaboration im
Netzwerk deutlich verbessern. So muss im bisherigen Konzept des
Herumschickens per e-Mail jeder Nutzer selbst seine individuelle
Versionsverwaltung der erhaltenen Dateien etablieren. Das kann zu
Problemen bei Sortierung und Management der Informationen sowie dem
Update dieser fithren — wer kennt nicht die Suche nach der letzten giiltigen
Version eines Dokuments in allen e-Mail-Anhdngen?

E-Mail als push-Technologie27 kann aber auch schnell die Aufmerksamkeits-
spanne der Empfinger {iberziehen. Manche Sachverhalte, die nicht sofort
wichtig sind, geraten dadurch moglicherweise in Vergessenheit. Ein zentraler

26 Wenn die Seiten hingegen zusétzlich iliber Optionen fiir ,Power-User’ verfligen, derartige
Features zu integrieren, umso besser. Mit Sicherheit sollten aber diejenigen, die sich durch
solche Features verwirren lassen, davor geschont werden.

27 Als push-Technologien werden solche Technologien bezeichnet, die dem Nutzer Informati-
onen praktisch ,aufdringen’. Im Gegensatz dazu stehen pull-Technologien, wie beispiels-
weise das WorldWideWeb, bei denen sich die Nutzer aktiv um die Informationen bemiihen
miissen.
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Dateiserver mit Kollaborationsmoglichkeiten kann hier Abhilfe schaffen, al-
lerdings nur, wenn jemand bereit ist, die notige Verwaltungsarbeit auf diesem
zentralen Server zu leisten.”®

Auch lieBe sich die Vorgehensweise zur Erstellung der Web-Prisentation des
Gesamt-Netzwerkes moglicherweise verbessern. Moderne Web-Content-
Management-Systeme erlauben zur Web-Seiten-Erstellung eine Trennung von
Form und Inhalt. Nach einer initialen Design-Phase, in der die Gestaltung der
Web-Seiten festgelegt wird, kiimmern sich die Nutzer nur noch um die Aktua-
lisierung der Inhalte, wobei keine Kenntnisse der HTML-Syntax notig sind.

Wenn wir die oben genannten Elemente im Blick behalten, miisste es durch-
aus moglich sein, eine internetbasierte Losung zu finden, die bisherige Netz-
werkkommunikation optimiert und gleichzeitig der Dynamik eines sozialen
Netzwerkes Rechnung tragen kann. Hierbei sollten wir keinesfalls nach einer
Losung suchen, die uns verspricht, alle Probleme auf einmal zu 16sen. Es
muss — so trivial dies scheint — verstanden werden, dass wir nicht alle Nut-
zungspotentiale und Anwendungsszenarien der Kommunikationsplattform
vorhersehen konnen. Entsprechend dieser Grundannahme muss eine Kollabo-
rations-Losung ausreichend Gestaltungsspielraume bieten, die dann durchaus
auch tiber die Losung selbst hinauszeigen konnen. ,,It’s not unusual, however,
to be unclear about the benefits or problems in any given situation until a
particular server solution has been tried. This is one good reason to seek
solutions that require low initial investments. Common too is not to see
initially what structures are relevant to set up; hence, flexible solutions are
also desirable.””

Das begrenzte Budget kleinerer Projekte und Netzwerke erlaubt auch nicht,
eigene Spezialsoftware zu entwickeln, welche gezielt die Anforderungen auf
Basis einer komplexeren Analyse erfiillt. So beschreibt beispielsweise die ISO
13407 die benutzerorientierte Gestaltung interaktiver Systeme als Iterations-
prozess, in welchem mehrfach gepriift werden muss, inwieweit die realisierten
Losungen Nutzeranforderungen entsprechen. Fiir ein Projekt der betrachte-
ten GroBe ist ein derartiger Prozess nicht zu realisieren. Daher muss die Wahl
einer Kollaborationssoftware zusitzlich im Hinblick auf die groBtmogliche

28 Ist niemand bereit hin und wieder auf der Plattform ,aufzurdumen’, ist es besser, jeder or-
ganisiert sein ,Chaos’ selbst. SchlieBlich ldsst sich dann bei anderen Nutzern im Zweifels-
fall das entsprechende Dokument nochmals finden.

29 Leuf & Cunningham 2001, S. 10.

30 Vgl. auch das Konzept des ,,Parallel Iterative Engineering Process Model (PIE)“, welches
zusitzlich Elemente des ,Feature-Driven-Developement’ integriert (Leuchter et al. 2003,
bes. S. 3).
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Freiheit erfolgen, diese Entscheidung zu einem spiteren Zeitpunkt zu verin-
dern oder gar wieder riickgéingig machen zu koénnen. In der Praxis heif}t dies,
dass kostengiinstige ,Freie Software’®! komplexen und entsprechend teuren
proprietiren Losungen meist liberlegen ist. Noch wichtiger ist allerdings bei
Entscheidungen flir oder gegen spezifische Losungen eine Untersuchung, in-
wieweit Hiirden gegeniiber nachtrdglichen Plattformwechseln, beispielsweise
durch herstellerspezifische Standards, liber die Plattform etabliert wiirden.

3 Losungsansatz Wiki

“Our conclusion from all this? A successful discussion server must be easy for
its participants to use. All other potential powerhouse features are likely to be
orders of magnitude less important, especially if they require extra software to
be installed.”*

Kernelement fiir eine neuartige kollaborative Internet-Plattform fiir ein Projekt
wie MANO kann ein Wiki sein. In den Bereichen, in denen Vorbehalte einer
solchen Losung entgegenstehen, muss der Wiki-Ansatz allerdings hin zu
einem komplexeren, fast klassischen Kollaborationstool erweitert werden.

3.1 Das Wiki-Prinzip

Ein Wiki ist — nicht mehr und nicht weniger — eine Server-Software, die die
Generierung von Hypertexten ermdglicht, wobei die entstehenden Web-Seiten
direkt durch die Besucher im Web-Browser editierbar sind. Mit anderen Wor-
ten handelt es sich hierbei um “the simplest online database that could pos-
sibly work**®. Jede Version der Seite wird dabei in einer Datenbank gespei-
chert, so dass unterschiedliche Versionen einfach miteinander verglichen und
ungewollte Anderungen riickgingig gemacht werden konnen.**

31 ,Frei’ ist hier zuallererst im Sinne von ,kostenlos’ gemeint, obwohl die Moglichkeiten po-
tentieller Weiterentwicklungen durch Dritte, die Lizenzen wie GPL/LGPG bieten, weitere
sinnvolle Optionen flir kleinere Projekte bieten. Vgl. zu unterschiedlichen Definitionen
freier Software bspw. http://en.wikipedia.org/wiki/Free software (20.3.05).

32 Leuf & Cunningham 2001, S. 11.

33 http://www.wiki.org/wiki.cgi?WhatlsWiki (19.3.05). Vgl. auch Leuf & Cunningham 2001,
S. 14.

34 So spannend es ist, sich die rasante Verbreitung von Wikis anzuschauen, soll hier weitge-
hend auf eine Betrachtung der historischen Entwicklung verzichtet werden, vgl. dazu bspw.
Moller 2003, Schwall 2003.
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So einfach wie diese kurzen Sitze versuchen ein Kollaborationsmodell zu be-
schreiben, welches wir komplexen Losungen entgegensetzen wollen, so ein-
fach ist auch die Bedienung eines Wikis. Unter Verzicht auf aufwendige De-
sign-Optionen werden Wiki-Seiten nicht in komplexer HTML-Syntax erstellt.
Einfache Textelemente ermdglichen dennoch Strukturierungen des Textes wie
Aufzéhlungen und Fett- bzw. Kursivschreibung.

Viel weitreichender als diese Grundprinzipien, deren simple Genialitdt hier
nicht unterschitzt werden soll, sind jedoch die Konsequenzen, welche eine
Verwandlung von ,Nutzern in Redakteure’* mit sich bringt. Wihrend andere
Systeme auf umfangreiche Sicherheitskonzepte setzen und unterschiedliche
Nutzer-Rechte und Nutzer-Rollen unterstiitzen, ist die Grundidee von Wikis
die Moglichkeit der anonymen Anderung von Inhalten. Dadurch ist die Ver-
dnderung von Web-Seiten fiir jeden Nutzer nur einen ,Click’ entfernt.*® Tat-
sachlich beweisen Wiki-basierte Projekte wie Wikipedia oder World66 iiber-
zeugend, dass dieser Ansatz funktioniert.’’

Welche Unterschiede in der Anwendung hat ein Wiki-Ansatz nun im Gegen-
satz zu ,klassischen’ kollaborativen eTools? Im Vergleich zu einigen der hier
vorgestellten Losungen sind Wikis wesentlich simpler. Wikis sind preiswert,
da die meisten Wiki-Implementationen frei verfiigbar sind und somit Kosten
lediglich fiir Web-Design®®, Hardware und Support anfallen. Wikis sind orga-
nisch und ,wachsen’ mit der Zeit parallel zum Netzwerk selbst. Zu Beginn be-
steht das Wiki, wie auch das Netzwerk, moglicherweise nur aus einer einzigen
Startseite bzw. Idee, welche erst mit der Zeit weiterfithrende Inhalte bilindelt.
Wikis stehen fiir eine Kultur geringer Zugangsbarrieren. Der Verzicht auf um-

35 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Bruder et al. 2002.

36 Die damit einhergehende Moglichkeit von Vandalismus ldsst viele annehmen, dass ein
solch offenes Konzept in den Weiten des Internet nicht funktionieren koénnte. Doch spei-
chert jede Wiki-Datenbank im Hintergrund die komplette Versionsgeschichte jeder Wiki-
Seite ab, so dass Nutzer, die Vandalismus bemerken, sofort mit einem Click die vorherige
Version der Seite wiederherstellen koénnen. “So if deleting a Wiki page is easy, restoring it
is even easier.” (Schwall 2003, S. 7). ,,Bleibende Spuren kann nur derjenige hinterlassen,
der sinnvolle Inhalte erzeugt.”

(http://www.wikiservice.at/buecher/wiki.cgi? WarumWikiFunktioniert 19.3.05).

37 Vgl http://www.wikipedia.org, http://www.world66.com.

Neben moglichen ungewollten Verdnderungen auf den Web-Seiten stellt allenfalls uner-
wiinschte Massenwerbung eine Gefahr fir Wikis dar. Vgl. dazu bspw. Gassner 2005,
http://www.wikiservice.at/gruender/wiki.cgi?WikiSpam (19.3.05). Inwieweit das Wiki-
Konzept automatischen Massenmailern widerstehen kann, wird sich zeigen. Sicher ist hin-
gegen, dass eine Kapitulation vor ,Spam’ durch eine Abschottung der Wikis nicht wiin-
schenswert sein kann und darum nicht voreilig erfolgen sollte.

38 Der ,Joy of use’ (Razi 2002) bzw. das Selbstverstdndnis des Netzwerkes kann maBgeblich
durch eine eigene Netzwerk-Kultur unterstiitzt werden — das Design der Webplattform soll-
te daher die dsthetischen Anspriiche der (potentiellen) Netzwerkpartner erfiillen.
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fangreiche Layoutmdglichkeiten hat gleich dem Verzicht auf eine zwanghafte
Sicherungskultur das Hauptanliegen, Nutzer bzw. Netzwerkpartner durch eine
Konzentration auf das Wesentliche zu einer Mitarbeit zu bewegen.

Aktuelle Wiki-Implementationen integrieren oft zusdtzlich viele der Optionen
anderer Kollaborationssoftware (vgl. Tab. 3), legen allerdings ihren Schwer-
punkt, dies ist wichtig, auf die gemeinsame Erstellung von bestimmten Inhal-
ten.* Auch wenn also Optionen zur Diskussion einzelner Wiki-Seiten existie-
ren, Wiki-Seiten teils mit Dateianhdngen versehen werden konnen und ein
Wiki-System ohne Weiteres durch Mailinglisten-Archive oder Foren ergdnzt
werden kann, ist Grundlage und Basis die einfache Verdnderung der Inhalte
von Web-Seiten, wobei dem Nutzer weitergehende Optionen zum Web-
Design meist vorenthalten werden.

3.2 Umsetzung der Wiki-Idee fiir das MANO-Netzwerk

Wie kann uns nun ein solches Konzept bei der Unterstiitzung regionaler
Netzwerke behilflich sein? Wichtig ist zuerst, dieses Konzept mit seinen
Konsequenzen zu  akzeptieren und als Leitidee fliir eine
Kollaborationsplattform anzunehmen. Da neuere Wiki-Implementationen
durchaus umfangreiche Rechteverwaltungen beherrschen, wire es kein
Problem, auf Basis eines solchen Systems eine klassische, geschlossene
Kollaborationsplattform® zu etablieren. Ziel unseres Realisierungsvorschlages
ist es jedoch, Vorteile offener und geschlossener Kollaborationsplattformen zu
verbinden.

Das MANO-Wiki sollte aus zwei Bereichen bestehen: aus einem 6ffentlichen,
im WWW frei verfligbaren und aus einem MANO-netzwerkinternen Bereich.

Der offentliche Bereich kann dann zum einen die (bekannte) Web-
Priasentation, die liber das Netzwerk informiert und von einem Partner oder
Web-Designer erstellt wurde, enthalten.*! Zum anderen sollte er einen Bereich
integrieren, auf denen sich Besucher der Web-Seiten dullern konnen. Hier
konnten Fachfragen erortert und eigene Beitrdge verdftentlicht und diskutiert
werden. #?

39 Vgl bspw. http://www.tikiwiki.org.

40 Unter einer geschlossenen Kollaborationsplattform verstehen wir eine Plattform, auf die
nur autorisierte Personen Zugriff haben.

41 http://www.m-a-n-o.net.

42 Denkbar sind hier beispielsweise Diskussionen zur Neuordnung des Berufsbildes ,,Mikro-
technologe/in* oder zu Weiterbildungsmoglichkeiten fiir Facharbeiter unter aktiver Beteili-
gung der Zielgruppen.

Ergénzend konnten auf Messen, Symposien oder anderen Veranstaltungen neue Interessier-
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Der interne, nicht fiir alle zugidngliche, Bereich ist als Arbeitsraum der Netz-
werkpartner vorgesehen. Analog zum Offentlichen Bereich bietet er Moglich-
keiten zur zentralen Dokumenten- und Informationsablage sowie zur Diskus-
sion und gemeinsamen Erarbeitung von Arbeitspapieren, Konzepten etc. Da
sich Netzwerkarbeit durch unterschiedliche und dynamisch verdnderbare Gra-
de der Beteiligung® auszeichnet, erweist es sich als sehr vorteilhaft, dass es
Wikis den Akteuren erlauben, selbst zu bestimmen, wann und in welchem
Umfang sie sich einbringen. Personliche Autorisierungen*® oder gar feste in-
dividuelle Rollenzuteilungen sind dabei durchaus mdglich, allerdings nicht
zwingend erforderlich.

Fiir beide Bereiche (6ffentlich zugénglich und intern) gilt, dass die (oben be-
schriebenen) niedrigen Zugangsschwellen vielen Nutzern eine aktive Partizi-
pation erleichtern, was hoffentlich zu einer verstirkten Generierung von In-
formationen und Inhalten fiihrt.* Notwendig ist selbstverstindlich eine vor-
laufige inhaltliche Strukturierung dieser Bereiche. Insbesondere neue Nutzer
miissen durch einen ,groben Rahmen’ im Sinne (vor-)strukturierter Web-
Seiten oder vordefinierter Themenbereiche motiviert werden, eigene Beitrdge
zu leisten. Orientierung vermittelnde Beitrage sollten dabei kurz und prignant
sein, so dass eventuelle Bedenken neuer Partner hinsichtlich Relevanz und
Richtigkeit moglicher eigener Beitrage zerstreut werden konnen. Der hier ge-
forderte Spagat zwischen professionellem AuBenauftritt und Verhinderung
einer Abschreckung neuer Partner durch zu hohe Anspriiche muss sensibel
umgesetzt werden, nur dann wird das Netzwerk eine eigene Dynamik entfal-
ten.

Wird das hier vorgeschlagene Konzept durch Mailinglisten*®, welche gleich-
zeitig auf der Plattform archiviert werden, erginzt, stinde dem MANO-

te auf das MANO-Netzwerk-Wiki aufmerksam gemacht werden. Beim Besuchen der MA-
NO-Webseite konnten diese dann ihre Potenziale bei der Ausprigung des Netzwerkes ver-
fligbar machen.

43 Vgl. Wenger et al. 2002.

44 Eine mogliche Alternative zu personlichen Autorisierungen besteht bspw. im Verteilen von
gemeinsamen Gruppenkennungen fiir alle Teilnehmer eines Netzwerk-, Knotens’.

45 Hervorgehoben sei an dieser Stelle noch einmal, dass fiir das Editieren der (in- und exter-
nen) Web-Seiten keine spezifische — iiber die Bedienung des Wikis hinausgehende — Spra-
che oder Technik zu erlernen ist.

46 Die Entscheidung fiir eine Mailingliste und gegen ein Webforum basiert auf der Einschit-

zung, dass pull-Technologien durch push-Technologien sinnvoll ergidnzt werden sollten.
Vgl. dazu bspw. auch Bremer 2003, S. 196.
Der gleichfalls an dieser Stelle zu findenden Einschitzung, dass Mails mit begrenztem In-
formationsgehalt dazu fiihren wiirden, Nutzer auf die Seiten (in diesem Falle) des Forums
zu ,locken’, muss allerdings kritisch begegnet werden. Hier wird Aufmerksamkeits-
Potential der Nutzer verspielt, e-Mails erhalten dabei den Status einer (mdglicherweise un-
erwiinschten) Werbung.
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Netzwerk ein umfassendes Kollaborationstool zur Verfligung, welches einen
niedrigschwelligen Zugang durch die Integration bestehender Mediennut-
zungsformen erlauben wiirde. Eine derartige Plattform wiirde, dies ist unsere

Uberzeugung, die vorhandenen Netzwerkdynamiken wesentlich offener be-
gleiten konnen, als dies mit der aktuellen Losung der Fall ist.

3.3 Problemdiskussion

So euphorisch in den letzten Abschnitten die kollaborativen Moglichkeiten
eines Wikis fiir regionale Netzwerke dargestellt wurden, so klar miissen ab-
schlieBend die Probleme einer solchen Losung benannt werden. Wir sollten
uns davor hiiten, durch die Begeisterung fiir einen neuen eHype erneut diesel-
ben Fehler zu begehen, die zur Verwaisung existierender Plattformlosungen
beigetragen haben. Problemfelder von Softwarelosungen miissen vorher
benannt werden und sollen keineswegs sofort die Eignung einer Losung
infrage stellen — die Kniipfung eines Netzwerkes ist immer auch ein
Experiment, in welchem nicht von Beginn an alle Rahmenbedingungen
bekannt sind.

Zuallererst: Wikis funktionieren nicht von allein. Im Gegensatz zur
verbreiteten Angst, ein Wiki konnte durch seine Offenheit an Qualitét
verlieren, sieht Lars Aronsson — Betreiber des nach Wikipedia zur Zeit
zweitgroBten Wikis im Internet (http://susning.nu) — die Probleme in genau
diesem Punkt: ,In fact, a more real threat to a wiki website is that nobody
wants to edit anything. The joy and usefulness of making contributions to a
collaborative project needs to see the contribtions from others. It seems that an
active core of at least five regular contributors are needed to keep a wiki alive.
The first or first few individuals must be very determined in getting this
process started.“!” Wenn es also nicht gelingt, wenigstens einige motivierte
Netzwerkpartner zu finden, die bereit sind, aktiv auf dem Wiki Inhalte zu
publizieren, zu diskutieren und darzustellen, wird auch ein Wiki keine Kom-
munikationsplattform bilden. Oder noch drastischer formuliert: Die Wiki-
Plattform erzeugt Kommunikation nicht von selbst. Sie ist Mittel zum Zweck,
wenn dies nicht von den Netzwerkpartnern akzeptiert wird, und sich alle nur
als Beobachter fiihlen, wird auch ein edit-Button auf einer Web-Seite die
Kommunikation nicht automatisch in Gang setzen.

Der Verzicht auf aufwendige grafische Benutzeroberflichen kann Nutzer ge-
nauso durch seine Klarheit zur Mitarbeit einladen wie durch seine Ungewohn-
lichkeit abschrecken. “Wiki authoring is in a text-only environment with few

47 Aronsson 2002.
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formatting frills and these only as markup conventions. People’s initial
expectations might be different in this day and age of What You See Is What
You Get (WYSIWYG) editing, but there you are. The real-world
interpretation of WYSIWYG in any case comes closer to You Get What You
Got (YGWYG) and easily consumes valuable authoring time in attempting to
format what often are nonessential but complex rendering details.”*® Kompen-
siert werden kann diese Begrenzung durch ein zufrieden stellendes Gesamt-
Design des Web-Auftrittes, welches von allen Netzwerkpartnern mitgetragen
werden sollte.

In einer Untersuchung der aufgetretenen Probleme im CoWeb, einer Wiki-
basierten Kollaborationsplattform der Columbia University zeigte sich, dass
diese Schlichtheit der Nutzerschnittstellen nicht etwa automatisch dazu fiihrt,
dass lediglich technikbegeisterte Ingenieure die Plattform nutzen wiirden.
Gerade in solchen Bereichen, in denen Kooperation als wenig produktiv
angesehen wird, stof3t die Akzeptanz einer derartigen Plattform viel eher an
Grenzen als in Feldern wie beispielsweise der Psychologie, wo Studierende
von Anfang an lernen, Sachverhalte gemeinsam zu diskutieren. ,,When there
is more than one answer to a question, it’s easier to collaborate. [...] If
students do not expect to collaborate in a course, they probably won’t.”*’ Die
Autoren kommen zu dem Schluss: “Collaboration works when culture and
context supports it.”%"

Die geringe Planbarkeit der Wiki-Nutzung zeigt sich somit vor allem als
soziales und kulturelles Problem. Erst wenn sich eine Kultur des Zur-
Diskussion-Stellens des Unfertigen etabliert, erst wenn die Netzwerkpartner
lernen, mit externer Kritik produktiv umzugehen, erst wenn Kritik solidarisch
geduBert wie angenommen wird, konnen sich die Potentiale eines Wikis
zeigen. Dass dies in vielen Bereichen dem Gebdren einer neuen
Kommunikationskultur entspriache, kann nicht bestritten werden. Da ,echte’
Kollaboration iiber Internet-Plattformen jedoch fiir viele Teilnehmer des
Netzwerkes sowieso Neuland ist, muss diese Herausforderung von allen
gemeinsam gemeistert werden.

4 Ausblick

Die kritische Auseinandersetzung mit den derzeitig im MANO-Netzwerk ge-
nutzten [uK-Technologien hat einige Kommunikations- und Kollaborations-

48 Leuf & Cunningham 2001, S. 22.
49 Guzdial et al., S. 5.
50 Ebd.
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barrieren verdeutlicht, die sicherlich auch Akteuren in anderen Projekten und
Netzwerken nicht unbekannt sind. Die starkere Bertlicksichtigung der kulturel-
len Angewohnheiten und Anforderungen der Nutzer sowie der spezifischen
Merkmale von Netzwerk-Kommunikation stellt einen ersten Schritt zur Ver-
besserung dar.

Die benutzerorientierte Gestaltung interaktiver Systeme im Sinne eines
iterativen Prozesses’!, in dem die Erfiillung der Nutzeranspriiche mehrfach
tiberpriift wird, kann fiir ein Projekt wie MANO nur dahingehend iibersetzt
werden, dass Software dann gewechselt werden sollte, wenn diese die
gestellten Anforderungen nicht erfiillen kann. In den vorhergehenden
Abschnitten glauben wir gezeigt zu haben, dass tatsdchlich Alternativen zur
momentanen Losung existieren. Die Tatsache, dass bestehende
Kollaborationslosungen hdufig umfassend sind, gestaltet die Analyse der
Defizite dieser Plattformen umso schwieriger — scheinbar liegen die Probleme
immer auf Seiten der Anwender.

Die Behauptung, umfassende Ldsungen generierten automatisch auch
umfassende Erfolge, kann jedoch nicht aufrechterhalten werden. Die
Integrationsfahigkeit einer Losung in den medien-kulturellen Alltag ihrer
Nutzer hdngt maBgeblich davon ab, wie sehr sich diese in einer solchen
Losung wieder finden. Nur, wenn sich eine einfache Nutzung mit
erfolgreicher Hilfe bei Kollaborationsproblemen verbindet, besteht die
Moglichkeit, dass eine effektive Arbeit mit solchen Losungen moglich ist. Die
Anforderungen an ein solches Kommunikations- und Kollaborationstool
sollten klar formuliert und nicht iibertrieben dargestellt werden. Tatsache ist,
dass ein Projekt mit einer Handvoll Partnern andere Konzepte bendtigt als
eine unternehmensweite Kommunikationsplattform fiir ein GroBunternehmen.

Wikis erdffnen in ihrer Beschrinkung auf das Wesentliche Optionen, welche
vergleichbare Softwarekonzepte fiir viele Anwendungsbereiche erst mit einem
wesentlich hoheren Aufwand zu leisten in der Lage sind. In vielen Bereichen
— so auch im MANO-Netzwerk — ist es moglich, bestehende Kollaborations-
software durch Wiki-Systeme zu ergianzen und dadurch die Entwicklungsrich-
tungen freier Kollaboration zu untersuchen. Die Freiheit, die mit einer solchen
Offnung von Netzwerken einhergeht, beinhaltet selbstverstindlich die Mog-
lichkeit unvorhergesehener Entwicklungen. Wenn dies dazu fiihrt, dass Indi-
viduen und Organisationen gemeinsam kreativer ihre Moglichkeiten bei der
Entfaltung des Netzwerkes einbringen konnen, so ist dies ein Effekt, der
durchaus gewiinscht aber doch nicht planbar ist.

51 Siehe hierzu DIN EN ISO 13407 1999.
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Im Ergebnis erwarten wir von der vorgestellten Losung, die als Alternative
aber auch als Ergidnzung zur bestehenden Plattform fiir eine Testphase etab-
liert werden kann und sollte, nicht weniger als eine neue Kultur im Umgang
mit Kommunikationstechnik. Wir sollten erkennen, dass Technik keineswegs
durch ihre Komplexitidt Probleme 16st, sondern diese dadurch oft lediglich
verschleiert werden. Technik, und besonders solche aus der eKategorie, muss
wieder mehr Mittel denn (Selbst-)

Zweck werden. Das Experiment, neue technische Losungen zur Unterstiitzung
regionaler Innovationsnetzwerke zu nutzen kann durchaus scheitern. In
diesem Falle sollte ein Prozess, wie wir ihn an dieser Stelle geleistet haben,
erneut bestehende Konzepte infrage stellen.
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